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第 1 章 序論
第一節  神経心理的検査とは また，遂行機能は前頭葉と関係があるとされ，前頭葉
を評価する検査として前頭葉簡易機能検査法である
FAB(Frontal Assessment Battery)と BADS の関係も検
討されており，そこでは，FAB と BADS は相関があると
されている(原・水谷，2008；甲斐他，2008；原田他，
2008) 。一方，原田他(2008)は FAB では遂行機能障害と
認めない症例でも BADS では認める症例もあるとしてい
る。FAB は前頭葉機能を簡易的に測定するものであるこ
とからも BADS の方が，遂行機能能力を測定するものと
してはより信頼できるとも考えられ，文献の中には，遂
行機能能力を測定するものとして BADS を挙げ，これま
で遂行機能を測定するために用いられていた WCST や
TMT などは遂行機能の一側面を測定しているだけでは
ないかと考えられている(鹿島，1995)。 
 神経心理学は，人間の心理現象の構造を知り，脳の構
造や，生理学的，機能的な神経活動と心理現象の間の相
関関係を想定し，これを解明しようとする学問分野であ
る（山鳥，1985）。 
第2節 遂行機能とは 
 遂行機能障害は，最も新しい神経心理学的概念である
(加藤，2008)。遂行機能とは，「自主的で目的のある行動
を行う能力」である(レザック，2005)。そして，遂行機
能を 4 段階に分けられている。(a)意志，(b)計画，(c)目的
を持った計画の実行，(d)効果的な行為とされている(レザ
ック，2005) 。多くの研究者は，この Lezak の定義を挙
げている(鹿島，1995；小林・山口・佐野・2003；小林，
2007；加藤，2008；原田他，2008；穴水・加藤，2009；
藤田・二木・高橋・杉本・能登，2009)。 第3節 注意とは 
 遂行機能検査が社会復帰の判断指標に有用である(用
稲他，2008)とされ，リハビリなどでとりあげられること
が多い。そして，BADS が用いられるようになり，WCST
やハノイの塔では，評価できない部分を BADS では評価
できるようになった。また，BADS は日常生活動作の遂
行機能障害を評価でき(原・水谷，2008，亀井他，2008，
原田他，2008)リハビリテーションに応用できる可能性が
ある(原水谷，2008) 。 
 Brick et al(ブリック，2004)によれば，注意の一般的概
念は研究者間で共通であるとしながらも，注意の異なっ
た側面についての多くの報告が毎年発表されているにも
関わらず，概念的・方法論的な，あるいは構成単位の理
論的レベルでの統一性が欠如しているために，注意の固
有な性質に関しての科学的合意は得られないままである
としている。  
 ただし，津本(2007)は臨床場面では，注意の 4 要因・
または 5 要因説に基づいて，検査結果が解釈されること
が多いとしている。このことを検討するために津本
(2007)は臨床場面でよく使われる，注意検査バッテリー
を健常者に対して使うことで，注意検査バッテリーが何
因子になるかを検討していた。その結果 4 因子がもっと
も当てはまりがよいとされた。その 4 因子は注意の集
中・維持，選択的注意，注意の継続的処理，注意の並列
処理であった。 
 遂行機能の評価検査として，他に TTT(The Tinkertoy 
Test)や WCST(Wisconsin Card Sorting Test)，ハノイの
塔，TMT，ストループ検査などがある。TMT やストル
ープは注意機能検査に分類されることが多いにも関わら
ず，遂行機能検査としても使われる。鹿島他(2002)は TTT
と BADS が同じような機能を計っているのかどうかを検
討している。その結果，BADS と TTT は高い相関を持っ
ていた。また，WCST やハノイの塔などの従来の検査と
BADS の相関が高いという報告もある(片山，2008)。だ
が，藤田他(2009)によると，BADS だけが遂行機能の唯
一標準化されたバッテリー検査であるとしている。 
 (a)注意の集中とは，注意を向けたいものに焦点化する
能力である。例えば黒板の字を見ようとすることである。 
 (b)注意の維持とは，焦点化したものを継続する能力で
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ある。例えば黒板への注意集中を保っておくことである。 
 (c)選択的注意とは，多くの刺激から自分が必要とする
情報を選ぶ能力である。例えば，合唱を聞くときに，低
音パートに耳を傾けて，他のパートの声を無視すること
である。 
(d)注意の継続的切り替えとは，これは，注意の焦点を
複数の課題の間で切り替える能力である。例えば，問題
セットの中に，足し算，引き算などが含まれているとき
計算法を次々に切り替えながらとくことである。 
(e)注意の並列処理とは，同時に二つ以上の刺激に対し
注意を向ける能力である。例えば，演奏の時指揮者の動
きに注目しながら，自分の出す音についてもチェックし
ながら演奏することである。 
本研究で検討する注意検査セットは，津本(2007)が用
いた注意機能検査バッテリーの中から選択された。津本
(2007)のバッテリーは，短時間で行え，どこでも出来る
検査を使っており，多くの課題をすることになると参加
者の疲れや時間がかかるという問題が起るので，津本
(2007)の注意検査バッテリーを参考にした。 
第 4 節  問題提起と目的 
 注意機能検査として，ストループ検査，TMT，かな拾
い検査（金子，1989；今村 2000）などが使われる。一方，
遂行機能検査として，BADS， WCST，（Wisconsin Card 
Sorting test），TMT，ストループ検査などが使われる。
遂行機能の一部として，TMT やストループ検査が使われ，
注意機能検査としても使われることがある。つまりこの
ような検査は，どの機能を評価しているのかまだ完全に
分類されているわけではない。 
遂行機能の検査と注意機能の検査セットの関係を調べ
ることは，検査のつながりや考察において意義があるも
のだと思われる。 
第 2 章 方法 
手続き 全員に対し検査を行う前に，事前にどういう
検査なのかを説明し同意書に記入してもらった。 
参加者人数 大学生男子 12 名，女子 38 名の合計 50
名。参加人数は 53 名だったが，色覚異常があると申告し
た学生，および計測ミスが生じた，3 名はデータから除
外した。 
検査項目 検査順にストループ検査(a・b) TMT(a・
b) かな拾い検査(a・b) 数唱(順唱・逆唱) BADS(規則
変換カード検査・行為計画検査・鍵探し検査・時間判断
検査・動物園地図検査)。 
ストループ検査は，2 つの種類(a 課題，b 課題)からな
る検査である。この検査は，選択注意能力を測定する検
査である。計測した時間を基に，円の色を答えた所要時
間から，文字に付いている色を答えた所要時間を引くこ
とで，文字と文字とは異なる色を答えるまでの時間差を
出す。この時間差が選択的注意に要する時間だと解釈さ
れ，差が小さいほど選択的注意能力が高く，時間が大き
いほど選択的注意能力が低いといえる。 
TMT も 2 種類の課題（a 課題, b 課題）からなる検査
である。この検査は，注意の切り替えを計測する課題で
ある。ｂ課題(時間)－ａ課題(時間)で求め，この差が小さ
いと注意の切り替え能力が高く，差が大きいとそれが低
いことになる。 
かな拾い検査も 2 種類の課題(a 課題，b 課題)からなる。
この計算法では，抹消数の差がマイナスであり絶対値が
大きいほど注意の並列処理能力が低く，0に近づくほど，
注意の並列処理能力が高いことになる。 
 数唱は順唱と逆唱からなる。得点が低いと作動記憶能
力が低く，得点が高いと作動記憶能力が高いことになる。 
BADS は，規則変換カード検査，行為計画検査，鍵探
し検査，時間判断検査，動物園地図検査，修正 6 要素検
査からなるテストバッテリーである。 
日本版 BADS(鹿島他，2003)を用いたが，本実験では
下位検査の内，修正 6 要素検査は，質問の一部が不適当
だと判断してはずした。日本版 BADS は，どれか 1 項目
をはずし 5 つの項目でも行えるとされているので，その
ようにしても問題はない。 
第 3 章 結果 
第 1 節  重回帰分析 
 a) 注意検査バッテリー，数唱課題と BADS の下位項
目，BADS の総プロフィール得点との関係を重回帰分析
により検討した。ストループ検査(a・条件差)・TMT(a・
条件差)・かな拾い(抹消数・エラ ・ー条件差)と数唱課題(順
唱・逆唱)を独立変数とし，ＢＡＤＳの 5 項目を各々従属
変数として変数減少法による重回帰分析を行った。ただ
し条件差とは，全てｂ課題の結果から a 課題のものを引
いた値である。 
 a) 変数減少法において R が有意または，有意傾向で
あったモデルのうち，独立変数がもっとも多く含まれる
ものを採用した。その結果，規則変換カード検査に対し
てストループ.a からの影響に有意傾向があった。また，
行為計画検査に対して TMT.a 題に有意傾向があった。時
間判断検査の場合はストループ検査の条件差に有意傾向
があった。時間判断検査の得点が高いとストループ検査
の成績も高い結果となりうるものだった。動物園地図検
査に対してかな拾い検査のエラー.a からの有意な影響が
みられ，かな拾いのエラーの条件差において有意傾向が
みられた。総得点に対してかな拾い検査のエラー.a 条件
からの影響があるという結果だった 
ｂ) BADS の項目(規則変換カード検査・行為計画検
査・鍵探し検査・時間判断検査・動物園地図検査)を独立
変数とし，ストループ検査(a・条件差)・TMT(a・条件差)・
かな拾い(抹消数・エラー・条件差)と数唱課題(順唱・逆
唱)を従属変数とした変数減少法による重回帰分析を行
った。変数減少法において R が有意，または有意傾向で
あったモデルのうち，独立変数が多く含まれるものを採
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用した。その結果，ストループ.a には規則変換カード検
査からの有意傾向がみられた。ストループ.b に，時間判
断検査の有意傾向がみられた。ストループ.条件差に，鍵
探し検査からの有意傾向がみられた。TMT.a には，行為
計画検査から有意傾向がみられた。かな拾い検査エラ
ー.a，に対して，動物園地図検査からの影響がみられた。
また，かなエラー.b に対して動物園地図検査からの影響
がみられた。かな拾い検査抹消.a に，時間判断検査から
有意傾向がみられた。かな拾い検査抹消の条件差に対し
て規則変換カード検査からの影響があった。かな拾い検
査エラーの条件差に対して規則変換カード検査からの影
響があった。順唱には規則変換カード検査から有意傾向
がみられた。多くの検査に，それぞれの検査のコントロ
ール条件である a 課題において有意または，有意傾向が
みられている。 
第 2 節  因子分析 
 BADS の 5 つの下位検査が各々異なる能力を反映して
いるのか，それとも同一の能力を測っているのかを検討
するために，因子分析を行った。ただし行為計画検査に
天井効果があったので，分析から除外した。天井効果は，
大半がほとんど満点に近い結果であり，個人差が現れに
くく，分析対象としてふさわしくないからである。天井
効果は，平均点＋標準偏差がとりうる最大値より大きい
ことという基準値が用いられる。本研究でもこれを天井
効果とした。 
さらに，参加者が多くないときの因子分析は最尤法が
望ましいが，その場合，各変数の正規性が保たれている
必要がある。まずそのために正規性の検定を各検査につ
いて行った。注意の指標として重要な項目で正規性がな
いものがあり，しかもストループ条件差と TMT の条件
差，そして，かな抹消の条件差はマイナスになる個人差
があったため，そのままでは正規化のための変数変換が
できなかった。そこでマイナスである最小値が 0 になる
ように，全てのデータから最小値を引き，その後で開平
変換を行った。その結果，ストループ条件差だけ正規分
布に近づいたので変換した数値を用い，TMT の条件差，
かな抹消検査の抹消の条件差については,やむをえず計
測値をそのまま用いた。 
注意検査バッテリーと数唱課題の因子分析 重みづけ
のない最小 2 乗法，プロマックス回転で分析を行った。 
固有値 1 以上を基準とし，因子分析した結果 5 因子構
造であった。次の 6 つ目の固有値が.75 であって急に小さ
くなっていたことからも，5因子が妥当だと考えられる。 
注意検査バッテリーと数唱課題に関する因子分析の結果，
5 因子に分かれた。それぞれ因子 1 を「注意の集中・維
持」，因子 2 を「選択的注意」，因子 3 を「注意の切り替
え」，因子 4 を「注意の並列処理」，因子 5 を「ワーキン
グメモリ」とそれぞれ命名した。 因子相関行列の相関
係数も高くて.31 であり，因子間相関もあまり高くないこ
とからも，5因子構造が妥当と考えられる一要因である。 
BADS における因子分析 規則変換カード検査・鍵探し検
査・時間判断検査・動物園地図検査の 4 項目による分析
の結果(主因子法，プロマックス回転)，規則変換カード検
査は，どの因子にも影響をほとんど示していなかったの
で除外した。また，因子数を 3 に固定して因子分析を行
っても，それでも因子としての影響はなかった。そこで
規則変換カード検査を除いた因子分析を検討する必要が
あると判断した。動物園地図検査・鍵探し検査ともに，
道のりを計画する必要があるので第 1 因子を「計画」と
名づけた。第 2 因子は，質問に対してこのくらいだろう
と推測するので「推測」と名づけた。因子間相関は.39 と
中程度の相関を示した。ただし，BADS については各変
数の，正規性がほぼないという結果であったのであくま
でも補足的な分析である。 
第 4 章 考察 
重回帰分析 本研究では，注意検査バッテリー(ストルー
プ検査，TMT，かな拾い検査)，数唱課題と，BADS( 規
則変換カード検査，行為計画検査，鍵探し検査，時間判
断検査，動物園地図検査)との関係を重回帰分析によって
検討した。その結果一部を別として，明確な関係がある
とはいえない結果となった。 
 注意の切り替えの因子であった，かな拾い検査エラ
ー.a と b は BADS の 1 つの下位検査と関係があった。た
だしそれ以外には抹消の条件差が 1 つだけで，他は補足
指標か a 課題のみであるので，ＢＡＤＳは並列処理とあ
る程度の関係はあっても，高次注意機能とはおおむね異
なる機能を測定していると思われる。 
また，BADS の採点法は得点を減少させていくだけで
なく，時間といったまた違う基準による得点を組み合わ
せたものが，最終的な得点になっている。一定基準の得
点だけではなく，違う基準の得点も含める場合，その組
み合わせ方によって結果の意味が変わる可能性も検討し
ておく必要があるかもしれない。 
因子分析 津本(2007)では，D-CAT・ストループ検査・
TMT・かな拾い検査について因子分析をした結果，４因
子モデルが最も妥当であるとした。津本(2007)では，因
子構造の解釈について，その当てはまりのよさを調べる
にあたり，共分散構造分析を行っていた。それに対して，
本研究では津本(2007)よりも参加者一人あたりの合計の
試行時間が長く，参加者も津本(2007)よりも少なかった
ため共分散構造分析が使えなかった。しかし津本(2007)
の因子構造の結果をから考えれば，津本(2007)の 4 因子
に加えて，今回注意関連検査として加えた数唱課題が 1
つの因子となり，5 因子構造であると予測された。実際
に今回の結果では，最も一般的に使われている固有値 1
を基準とした時，場合 5 因子となったので，これが妥当
だと考えてよいであろう。 
BADS の因子分析の結果，2 因子に分かれた。ただし，
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BADS では，主因子法を用いているが，この分析法では
正規性がとれている必要がある。BADS の項目は，全て
を正規化していないので，分析結果の信頼性は多少小さ
いとみなければならない。ただ，加藤(2009)によると，2
因子に分かれたという先行研究はある。また，BADS は
本来 6 項目であり，その 1 項目の内容に病院など以外で
は，不適切だろうと思われる質問項目として，修正 6 要
素検査は除外しているが，これが入れば分析結果が変わ
り，規則変換カード検査も因子として加わる可能性もあ
る。BADS では，6 つのうち 1 つ外しても問題がないと
されており，はずす項目は指摘されていない。しかし，
もし外すことによって因子構造が変化するようなら，そ
の点についての今後の研究が必要であろう。 
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